Euroopan komission raportti tiedejulkaisemisen markkinoiden kehityksesta
Euroopassa

tiivistelma

Euroopan komission raportti tiedejulkaisemisen markkinoiden kehityksesta Euroo-
passa ilmestyi maaliskuun 2006 lopussa nimella Study on the Economic and Techni-
cal Evolution of the Scientific Publication Markets in Europe. Euroopan komission
tutkimuspadosaston tilaaman raportin ovat laatineet Brysselin Université Libren ja
Toulousen Université des Sciences Sociales'in tutkijat, ja se on saatavissa osoittees-
ta http://europa.eu.int/comm/research/science-society/pdf/scientific-publication-
study_en.pdf.

Tieteellisten julkaisujen kaksi keskeista tehtavaa ovat tiedon laadun takaami-
nen ja tiedon levittaminen. Jalkimmaiseen kuuluu myos tiedon sailyttaminen jalki-
polville. Tutkimuksessa selvitettiin, miten hyvin lehdisto tayttda nama tehtavat, ja
kaytetdanko julkaisujen tukemiseen kaytettavat julkiset varat kustannustehokkaalla
tavalla.

Raportti on tarkoitettu erityisesti poliittisille paattajille, joiden olisi kiinnitettava
tieteelliseen julkaisemiseen enemman huomiota. Tama johtuu toisaalta siita, etta
tieteellinen tutkimus kuuluu todistetusti taloudellisen kasvun keskeisiin edellytyk-
siin, ja toisaalta siitd, etta suuri osa tieteellisesté toiminnasta on julkisen rahoituk-
sen varassa.

Suositukset
Raportissa annetaan kymmenen suositusta:

Al. Julkisella rahoituksella suoritetun tutkimuksen tulosten tulee olla yleis6n saata-
vissa pian julkaisemisen jalkeen

Tutkimuksen rahoittajien tulisi edistda julkaisujen tallentamista avoimiin julkaisuar-
kistoihin myds eurooppalaisena yhteistyona.

A2. Julkaisemisen liiketoimintamallien tulee mahdollistaa vaihtoehtoiset toimintata-
vat

Tutkimusbudjeteilla on suuri vaikutus julkaisutoimintaan, ja erilaisia liiketoiminta-
malleja tulisi voida kokeilla.

A3. Tieteellisten julkaisujen laatua tulisi arvioida laajennetuin kriteerein

Julkaisuja tulisi arvioida myos silla perusteella, missa maéarin ne mahdollistavat tut-
kimustiedon leviamisen mahdollisimman laajalle ja tehokkaasti.

A4. Tieteellisten julkaisujen digitaalisiin arkistoihin on taattava pysyva paasy
Pitkaaikaissailytyksessa olevien julkaisujen saatavuutta tulisi tukea myo6s vapaakap-
palekirjastojen ulkopuolella perustamalla kirjastoja yhdistavia palveluja, joiden avul-

la julkaisut ovat verkon kautta kéytettavissa.

Ab. Tiedon nakyvyyden, saatavuuden ja leviamisen edistamiseksi on kehitettava
yhteensopivia teknisid ratkaisuja
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Yhteensopivuuden tutkimusta on lisattava ja linkitysteknologioiden (OpenURL) ja
avointen standardien (OAI-PMH) kayttda tuettava.

B1. Kilpailua tukevia tiedelehtien hinnoittelustrategioita on edistettava.

Hintojen lapinakyvyyttéa olisi lisattava, ja kirjastoille olisi tarjottava useammanlaisia
lehtipaketteja. Hintojen ei tulisi nousta verkkoké&yton lisdantyessa, jollei se lisdé ku-
luja.

B2. Julkaisualan suurten toimijoiden fuusiot on tutkittava perusteellisesti

Kustannusmaailman keskittymisella suuriksi yksikdiksi fuusioiden myo6ta nayttaa
olevan hintoja korottavia vaikutuksia. Siksi suurten kustantajien fuusioiden vaikutus
kilpailutilanteeseen on tutkittava ennen fuusioitumista.

B3. Digitaalisten julkaisujen yleistymista on tuettava

Elektronisten julkaisujen epédoikeudenmukainen verotus suhteessa painettuihin on
korjattava. Julkista rahoitusta ja julkisen ja yksityisen rahoituksen yhdistelmaa tulee
kayttaa, jotta parannetaan myos sellaisten julkaisujen digitaalista saatavuutta, joilla
ei ole kaupallista merkitysta.

C1. EU:n tasolla on perustettava eri intressiryhmista koostuva neuvottelukunta seu-
raamaan julkaisemisen tilannetta

C2. Lisatutkimusta tarvitaan liittyen

— tekijanoikeussopimuksiin

— vaihtoehtoisten tiedon levittamismallien rahoitukseen
— teknisen kehitykseen

Tieteellisen julkaisemisen markkinatilanne

1990-luvun puolivaliin asti tieteellisten lehtien merkitys kasvoi jatkuvasti, ja vallit-
sevana liiketoiminnan mallina oli se, etté kirjastot maksavat julkaisuista. Artikkelien
kirjoittajat eivat tavallisesti joutuneet maksamaan julkaisemisesta, eivatka myds-
k&an saaneet siitd korvausta. Kustantajia oli markkinoilla paljon, ja ne jakautuivat
kahteen paaryhméaan, kaupallisiin eli voittoa tuottaviin ja voittoa tuottamattomiin
kustantajiin. Ajanjaksolla 1975-1995 kaupallisten kustantajien julkaisemien lehtien
hinnat nousivat dramaattisesti, n. 300% enemman kuin inflaatio. My6s ei-
kaupallisilla kustantajilla hintojen nousu ylitti inflaation n. 200%:lla. Tama johti sii-
hen, etta yksityishenkildt vahensivat tilauksiaan, ja vastuu hankinnasta siirtyi kirjas-
toille. Samalla kirjastojen kustannukset kohosivat huomattavasti.

1990-luvun puolivalista alkaen teknologia on pienentanyt tiedon levittamisen
kuluja huomattavasti, ja uusia palveluita on alettu tarjota. Tieteellisten lehtien mer-
kitys on kasvanut edelleen, ja saatavuus parantunut tietoverkon myo6ta. Liiketoimin-
ta perustuu edelleen siihen, ettd kirjasto maksaa, vaikka uusia mallejakin on tullut
markkinoille. Kustantajien fuusiot ovat yleisia, syntyy valtavia kustantajia, mutta
samaan aikaan uusia pienkustantajia tulee markkinoille.

Hintojen kasvu on jatkunut inflaatiota nopeampana, mutta hidastunut siita mi-
ta se oli 1975-1995. Lehtien saatavuus on myds parantunut, ja samalla kuluttajan
asema. Toisaalta hinnoittelupolitiikka on muuttunut: yksittaisten lehtien hinnoitte-
lusta on siirrytty konsortioiden tekemiin pakettisopimuksiin (Big Deals), jolloin on
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aikaisempaa vaikeampi ndhda, mihin hinnoittelu perustuu.
Markkinoilletulo, hinnat, kustannukset ja laatu

Artikkelin julkaisukustannuksiin vaikuttavat kasikirjoituksen vastaanottamisen, ka-
sittelyn ja arvioinnin aiheuttamat kulut, toimittamisen ja oikolukemisen kulut seka
taiton ja kuvankasittelyn aiheuttamat kulut. On arvioitu, etté lehtien laatueroista
johtuvat kulut aiheuttavat n. 20% vaihtelun yksittdisen artikkelin kasittelykuluihin.

Raportissa arvioitiin systemaattisesti tieteellisten lehtien hintojen suhdetta jul-
kaisujen laatuun kaupallisten ja ei-kaupallisten kustantajien osalta. Laatua arvioitiin
viittausten maaran perusteella, jotka saatiin Journal Citation Reports —
tietokannasta. Tutkimuksessa keskityttiin 22 tieteenalaan, jotka edustivat seka
luonnontieteita etta yhteiskunta- ja kayttaytymistieteita.

Raportti vahvisti sen yksittéisilla tieteenaloilla jo havaitun asian, etta voittoa
tavoittelemattomien tiedejulkaisujen laatu on johdonmukaisesti korkeampi kuin
kaupallisten. Kaupallisissa lehdissa julkaistujen artikkelien saamien viittausten méaa-
ra ei milladan alalla ylittanyt ei-kaupallisten lehtien artikkelien viittausmaaraé. Esi-
merkiksi kemiassa, fysiikassa ja sdhkotekniikassa jalkimmaisiin viitattiin jopa viisi
kertaa enemman kuin edellisiin.

Lisaksi, kuten oli odotettavissa, kaupallisten lehtien hinnat olivat keskiméaarin
korkeampia kuin voittoa tuottamattomien kustantajien lehdilla; hintojen suhde vaih-
teli puolitoistakertaisesta yli viisinkertaiseen. Toisaalta, jos tarkastellaan kaupallisia
ja ei-kaupallisia kustantajia erikseen, julkaisun hinta korreloi positiivisesti sen saa-
mien viittausten maaraadn nahden. Toisaalta raportin hintatiedot perustuivat painet-
tujen julkaisujen hintoihin.

Kun tutkittiin kustantajien markkinaosuutta viittauksilla mitattuna, yksi kustan-
taja oli ylitse muiden, Elsevier. Sen markkinaosuus ylittad 50% fysikaalisen kemian
ja kemian tekniikan aloilla, ja on monilla muillakin aloilla 20% ja 50%o valilla.

Tiedejulkaiseminen digitaaliaikana

Tiedejulkaisemisessa kustantajat toimivat valittajina julkaisujen kirjoittajien ja ku-
luttajien kanssa. N&ma ovat usein samoja henkilditd. Kuluttajat haluavat paasta kéa-
siksi kaikkeen julkaisutuotantoon, eivat pelkastaan ns. "huippulehtiin”. Kustantajien
roolina on toisaalta levittaa tietoa, toisaalta taata tiedon laatu.

Valittajan roolia on muuttanut se, etta tutkijoilla on nykyaan mahdollisuus toi-
mittaa itse julkaisunsa verkkoon. Valittdjien keskittyminen toisaalta helpottaa paa-
sya mahdollisimman moneen tiedonlahteeseen, toisaalta se monopolisoi hintakehi-
tysta. Kun julkaisujen saatavuudesta on tullut osittain verkkopalvelu, kustantajat
ovat alkaneet kokeilla uudenlaisia liiketoiminnan malleja: esimerkiksi maksamalla
artikkelin julkaisemisesta kirjoittaja voi mahdollistaa sen, etté se tulee kaikkien saa-
taville; toisaalta lisenssimaksun maksamalla saattaa nykydan paasta kasiksi paljon
aikaisempaa suurempiin tietovarantoihin.

Paketoinnin eli niputuksen strategioita (Big Deals)

Perinteisesti yritykselld on ollut kolme mahdollisuutta myydé& useita tuotteita: (1)
kukin tuote erikseen, (2) pelkastadn yhdessa, ja (3) seké erikseen etta yhdessa.
Kun tiedelehtien verkkojulkaiseminen yleistyi, aluksi kustantajat tarjosivat lehtien
elektroniset versiot kaupan péaalle, jos kirjasto tilasi painetut kappaleet. Sittemmin
on alettu tarjota myos muunlaisia sopimuksia. Sopimukset ovat usein monivuotisia,
tyypillisesti kolmivuotisia. Esimerkiksi jos kirjasto ostaa "tayden kokoelman”, sen
etuna ovat hinnannousujen valttaminen ja mahdollisuus vaihtaa tilauksia samanhin-
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taisten lehtien valilla.

Lehtien tarjoamisella pakettina on kaksi keskeista vaikutusta: se voi lyhyella
aikavalilla rajoittaa tai laajentaa kuluttajien valikoimaa, ja pitkdn ajan kuluessa se
Vvoi rajoittaa uusien lehtien tuloa markkinoille. Kaytanndssa isot pakettisopimukset
sitovat kirjastojen budjetteja niin, etta uudet hankinnat tulevat hankaliksi. Paketti-
sopimuksiin on liittynyt olennaisena osana kirjastokonsortioiden muodostuminen,
tavallisesti maantieteellisin perustein.

Lehtipakettisopimuksissa hinnoilla on taipumus lukkiutua aikaisempien tilaus-
hintojen perusteella. Tata lukkiutumista voitaisiin valttda kahdella tavalla: (1) elekt-
ronisen version hinta ei saisi riippua vanhasta painettujen tilausten méarasta, ja (2)
hintojen taytyisi olla suhteessa todelliseen kayttoon tilaajainstituutioissa, mutta li-
saantyneen kayton ei tulisi johtaa hinnannousuihin, jos julkaisemisen kulut eivat
nouse.

Arvonlisavero

Useimmissa Euroopan unionin maissa painettujen julkaisujen arvonlisavero on al-
haisempi kuin elektronisten julkaisujen. Tasta seuraa, etta vaikka kuluttajat eivat
painettuja kappaleita enaa tarvitsisikaan, julkaisijoille on kannattavaa tuottaa ja
levittad niita edelleen, ja kirjastojen on kannattavaa ostaa seka painetut etta elekt-
roniset versiot.

Raportissa suositetaankin, etta arvonlisdveroa tulisi alentaa kaikenlaisen tie-
teellisen tiedon levittamisen osalta, ja ettd arvonlisavero hyvitettaisiin téllaisen ma-
teriaalin osalta.

Tutkimuksen tulosten saatavuus

Tietoverkon kehittymisen ja kirjastojen hankintavaikeuksien myo6ta tieteellisten jul-
kaisujen avoimeen saatavuuteen on kiinnitetty yhd enemman huomiota. Open ac-
cess —liike pyrkii siihen, etta tieteelliset julkaisut olisivat avoimesti saatavilla. Tahan
tavoitteeseen pyrittaessa valineina ovat avoimet julkaisuarkistot ja avoimesti ver-
kossa saatavilla olevat lehdet.

Avoimet julkaisuarkistot voivat olla alakohtaisia tai yliopiston tai tutkimuslai-
toksen perustamia. Niissa kaytetaan tavallisesti 1990- ja 2000-luvulla kehitettyja
open source —ohjelmistoja, ja niita yhdistad OAl-PMH-standardi, joka mahdollistaa
julkaisujen tietojen kerdamisen eri julkaisuarkistoista. Avoimia julkaisuarkistoja on
viime vuosina perustettu useita satoja maailmassa. Julkaisuarkistojen etuna ovat
sisallon vapaa saatavuus ja julkaisujen suurempi nékyvyys, jota tietoverkon haku-
koneet ovat tehostaneet. Keskustelua niiden tiimoilta ovat herattaneet mm. alakoh-
taiset erot, mukaan otettavien julkaisujen laatu, joka saattaa vaihdella, julkaisuar-
kistojen kustannukset, tekijanoikeuskysymykset, ja julkaisujen maard. Suurinta
vastahakoisuutta julkaisuarkistoja kohtaan ovat ilmaisseet keskikokoiset kaupalliset
kustantajat.

Avoimesti saatavilla olevia lehtid on talla hetkella maailmassa n. 2000, ja nii-
den tulot voivat perustua julkiseen rahoitukseen, kirjoittajamaksuihin, mainostuk-
seen yms. Eradissa maissa on julkisella rahoituksella perustettu organisaatioiden yh-
dessa yllapitamia julkaisualustoja, jotka mahdollistavat monien lehtien avoimen
saatavuuden. Menestynyt esimerkki on Brasiliassa perustettu espanjan- ja portuga-
linkielisten lehtien portaali SciELO.

Nykyisessa vallitsevassa liiketoimintamallissa lehtipakettien koot ovat suuria,
ja hintakilpailua ei synny. Tiedeyhteis6 ei mydskaéan ole tietoinen lehtien hankinnas-
ta aiheutuvista kustannuksista. Raportin Kirjoittajat uskovat, etté jos taas kirjoittaja
maksaa julkaisustaan, han valitsee luultavasti halvemman julkaisun.
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Itsearkistoinnin mahdollistaminen tutkijoille on tarkeaa, silla avoimet julkai-
suarkistot tarjoavat julkaisujen levittdmispalveluja. Julkaisuarkistojen tulisikin vas-
tata tutkijoiden, tiedeinstituutioiden ja rahoittajien tarpeisiin ottaen alakohtaiset
erot huomioon. Tutkimuksen rahoittajien rooli on tassé keskeinen — heidan tulisi
edellyttaa tutkijoiltaan, etta he tallentavat julkaisuja julkaisuarkistoihin. Julkaisut
tulisi tallentaa pian julkaisemisen jalkeen. My6s Euroopan tason toimintaa suositel-
laan. Julkaisuarkistojen ympérille voidaan rakentaa kaupallisia tai ei-kaupallisia lisa-
palveluja, joiden avulla monissa julkaisuarkistoissa oleviin aineistoihin padsee kasik-
Si.

Elektroniset lehdet: pysyva saatavuus ja sailytys

Nyky&an, kun kirjastot vain lisensoivat lehdet eivatka fyysisesti hanki niitd, lehtien
saatavuus pitkalla tahtaimelld ei ole samalla tavalla taattu kuin aikaisemmin. Van-
hojen numeroiden osalta elektronisten lehtien saatavuus vaihtelee suuresti, minka
takia on laadittu yhteisiksi tarkoitettuja mallilisenssisopimuksia, joilla saatavuutta
pyritdan parantamaan. Vuonna 2004 kaynnistynyt LOCKSS-ohjelma (Lots of Copies
Keep Stuff Safe) tarjoaa kirjastoille avoimen lahdekoodin sovelluksen, jonka avulla
ne pystyvat sailyttamaan omat e-lehtensa pysyvasti.

Lehtien digitoimista ovat alkaneet tehda seka kustantajat etta — pienempien
kustantajien osalta — muut palveluntarjoajat, kuten JSTOR ja PubMed Central. Hu-
manististen ja yhteiskuntatieteellisten alojen lehtien digitointia on rahoitettu valtion
varoista mm. Ranskassa.

Digitaalisen aineiston pitkaaikaissailytyksen osalta teknologinen kehitys on
vasta alkuvaiheessa, eika pitkaaikaisia kokemuksia ole. Tutkimusta tarvitaan lisda;
lupaaviksi standardeiksi ovat osoittautumassa XML-kieli ja OAIS-malli. Kustantajien
pitkaaikaissailytyksen strategiat ovat vasta muotoutumassa. Tarkeéné pitk&aikais-
sédilytyksen mahdollistajana ovat vapaakappalelait, joita useissa maissa muokataan
digitaaliseen ymparistoéon sopiviksi.

Standardit ja yhteensopivuus

Monissa muissa yhteyksissa laajasti kdytetty Dublin Core —metadataformaatti vaati-
si viela kehittelya, jotta se olisi sopiva tieteellisen julkaisemisen yksikéiden kuvai-
luun.

XML-merkitsemiskielen kayton laajentaminen koko julkaisuprosessiin yksinker-
taistaisi sitd merkittavasti, mutta se vaatisi parempien tyOkalujen kehittdmista.

Pysyvia verkko-osoitteita tulisi kayttda URL-osoitteiden sijasta. Talla hetkella
tavallisin pysyvan verkko-osoitteen muodostamispalvelu on kaupallinen DOI. Muita-
kin mahdollisuuksia toimivaan linkitykseen on olemassa, kuten OpenURL.

Tiedonhakua tukevista standardeista tdrked on OAI-PMH, joka mahdollistaa
metadatan kokoamisen useista palveluista yhteiseen.

Kalle Korhonen
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